Ministerio de

Educacion

“Afio de la Universalizacién de la Salud”

RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL N° 004-2020-CVH-GG

Huampani, 21 de enero de 2020
VISTO:

El Oficio N° 005-2019-CVH/OCI de fecha 22 de enero de 2019, el Oficio N° 018-2019-MINEDU-
CVH/PD de fecha 28 de enero de 2019, el Informe Técnico N° 930-2019-SERVIR/GPGSC de
fecha 24 de junio de 2019, el Memorando N° 113-2019-CVH-OAL de fecha 28 de junio de
2019, el Memorando N° 615-2019-CVH-OAF de fecha 01 de julio de 2019, el Memorando N°
112-2019-CVH-OAF/URH de fecha 01 de julio de 2019, el Informe de Precalificacion N° 012-
2019-CVH-URH-ST de fecha 17 de diciembre 2019, Informe del Organo Instructor N° 001-
2019-CVH-OAF/URH de fecha 18 de diciembre de 2019, la Carta N° 032-2019-CVH-OAF/URH
de fecha 18 de diciembre de 2019, la Carta S/N de fecha 24 de diciembre de 2019 respecto a
la presentacién de los descargos respectivos, el Memorando N° 283-2019-CVH-OAF-URH de
fecha 27 de diciembre de 2019, el Informe N° 001-2020-CVH-OAF-URH/ST de fecha 07 de
enero de 2020, el Informe Final del Organo Instructor N° 001-2020-CVH-OAF-URH/ST de fecha
08 de enero de 2020, la Carta N° 001-2020-CVH-GG de fecha 08 de enero de 2020, la Carta
S/N de fecha 13 de enero de 2020, por el cual solicita Informe Oral, la Carta N° 002-2020-CVH-
GG de fecha 14 de enero de 2020, el Acta de constancia de realizacion de Informe Oral de
fecha 16 de enero de 2020, el Acta de constancia de realizacion de declaracion del fedatario, el
Escrito S/N de fecha 16 de enero de 2020, que tiene por sumilla “dejar constancia de haber
sido sancionada en el procedimiento administrativo disciplinario y emisién de resolucion”, el
Escrito S/N de fecha 16 de enero de 2020, que tiene por sumilla “dejo constancia de
declaracién Fedatario Publico del Centro Vacacional Huampani; y deméas documentos adjuntos.

CONSIDERANDO:

Que, la Segunda Disposicién Complementaria del Decreto Ley N° 25762 — Ley Organica del
Ministerio de Educacion de fecha 12 de octubre de 1992, establece que la Empresa Centro
Vacacional Huampani es una persona juridica de derecho publico interno que se encuentra
comprendida en el Sector Educacion.

Que, mediante Decreto Supremo N° 36-95-ED, de fecha 24 de abril de 1995, se aprobd el
Estatuto del Centro Vacacional Huampani, mediante el cual se le define como una Institucion
Publica Descentralizada del Sector Educacién con personeria juridica de derecho publico, con
autonomia técnica, administrativa, economia y financiera; cuya finalidad es prestar servicios
hoteleros, de esparcimiento, recreacion y deporte; asi como apoyar la ejecucién de
convenciones, eventos culturales y otros servicios afines con capacidad para el desarrollo de
actividades y eventos deportivos que se rigen en el Decreto Legislativo N° 756, por su Estatuto
y su régimen presupuestal se sujeta a las normas que aprueba la Direccion Nacional de
Presupuesto Publico del Ministerio de Economia y Finanzas.

Que, mediante Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, se aprueba el régimen del Servicio Civil,
con la finalidad que las entidades publicas del estado alcancen mayores niveles de eficacia y
presten efectivamente servicios de calidad a la ciudadania, asi como para promover el
desarrollo de las personas que lo integran.

Que, las disposiciones sobre el régimen disciplinario y procedimiento sancionador previsto en la
Ley N° 30057; asi como, su Reglamento General, aprobado por Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM, se encuentran vigentes desde el 14 de setiembre de 2014, de conformidad con lo
establecido en la Undécima Disposicién Complementaria Transitoria del citado Reglamento, en
concordancia con el numeral 6.2 de la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil cuya
version actualizada fue formalizada por la Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-
SERVIR-PE, los procedimientos administrativos disciplinarios instaurados desde el 14 de
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setiembre del 2014, por hechos cometidos con anterioridad a dicha fecha, se rigen por las
reglas procedimentales previstas en la Ley del Servicio Civil y su Reglamento General y por las
reglas sustantivas aplicables al momento en que se cometieron los hechos.

Que, la Directiva N° 002-2015-SERVIR-GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil’ aprobada por Resolucion de
Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE y modificatoria, desarrolla las reglas aplicables
del Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador que establece la Ley del Servicio Civil y
su Reglamento.

Que, la Ley N° 27815 — Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica sefiala que los
Principios, Deberes y Prohibiciones éticos que se establecen en el Coédigo de Etica de la
Funcion Publica rigen para los servidores publicos de las entidades de la Administracion
Publica; y que respecto a las sanciones establece que la transgresién de los Principios y
Deberes del Servidor Publico establecidos en el Capitulo Il, y de las Prohibiciones sefaladas
en el Capitulo 1l de la presente Ley, se considera infraccion al presente Cédigo, generandose
responsabilidad pasible de sancién.

ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO:

Que, la Unidad de Recursos Humanos del CVH, solicitd los servicios de una Licenciada en
Enfermeria para el Area del Tdpico para lo cual emiti6 el Pedido de Servicio N° 00999 a la
Oficina de Administracion y Finanzas con fecha 13-07-2016, el mismo que contenia los
Términos de Referencia (visado por la Jefatura de Recursos Humanos).

Después de la evaluacion de los postores que se presentaron para brindar dicho servicio, entre
ellos, la Propuesta Econdémica de fecha 08 de julio de 2016 presentada por la Sra. Elizabeth
Milagros Cahuas Galvez, la Unidad de Logistica del CVH emiti6 la primera Orden de Servicio
N° 0000805 con fecha 18-07-2016 a nombre de la postora ganadora, en este caso la sefora
Elizabeth Milagros Cahuas Galvez, para realizar el servicio denominado “Servicio de
Enfermeria Profesional”, por un periodo de 60 dias calendarios (julio - agosto) adjuntando para
ello la Propuesta Econdmica, el Curriculum Vitae documentado, copia del Documento Nacional
de Identidad, Carta de Autorizacioén, entre otros documentos, presentados por la sefiora
Elizabeth Milagros Cahuas Galvez, a fin de ser contratada por la entidad.

Posteriormente, la Unidad de Recursos Humanos emitié un segundo Pedido de Servicio N°
01408 a la Oficina de Administracion y Finanzas con fecha 14-09-2016, para los servicios de
una Licenciada en Enfermeria para el Area del Tépico, el mismo que contenia los Términos de
Referencia (visado por la Jefatura de Recursos Humanos).

Asi como también, de la evaluacion de los postores que se presentaron para brindar dicho
servicio, entre ellos, la Propuesta Econdmica presentada por la Sra. Elizabeth Milagros Cahuas
Galvez, la Unidad de Logistica, emitio la por segunda vez una Orden de Servicio N° 0001067
de fecha 16.09.2016, a nombre de la sefiora Elizabeth Milagros Cahuas Galvez para el servicio
denominado “Servicio de Enfermeria Profesional’, por un periodo de 60 dias calendarios
(setiembre - octubre), el mismo que contenia los Términos de Referencia (visado por la
Jefatura de Recursos Humanos como Area Usuaria), la Propuesta Econdmica, el Curriculum
Vitae Documentado, Documento Nacional de Identidad, Carta de autorizacién, entre otros
documentos, presentados por la sefiora Elizabeth Milagros Cahuas Galvez, a fin de ser
contratada por la entidad por un segundo periodo.

Una vez culminadas las dos Ordenes de Servicio correspondiente a los ciento veinte dias que
prestd sus servicios como locadora, el Centro Vacacional Huampani, decidi6 no seguir
contando con los servicios prestados por la citada Sra. Elizabeth Milagros Cahuas Galvez, para
el servicio denominado “Servicio de Enfermeria Profesional”; quien al no estar conforme con lo
dispuesto interpuso demanda, con fecha 03 de enero de 2017, ante el Primer Juzgado
Especializado de Trabajo Permanente de Lima por desnaturalizaciéon de contrato laboral;
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solicitando que se declare la invalidez de las ordenes de servicio que fueron impuestas por la
empresa durante la relaciéon laboral vigente y en consecuencia la existencia entre las pares de
una relacion laboral a plazo indeterminado desde el 03 de julio de 2016; asi como, haber sido
objeto de despido incausado.

De ahi, que mediante la Sentencia N° 126-2018, el Primer Juzgado Especializado de Trabajo
Permanente de Lima declara Fundada la demanda, declarando la existencia de un contrato de
trabajo de naturaleza indeterminada desde el 03.07.2016, por incausado el despido y ordena
reponer a la sefiora Elizabeth Milagros Cahuas Galvez a su puesto de trabajo que venia
ocupando hasta antes del despido como enfermera del tépico, condenando al pago de costos,
sin costas; siendo posteriormente confirmada la Sentencia N° 126-2018 de fecha 25 de mayo
del 2018, por la Octava Sala Laboral Permanente de Lima.

En consecuencia, mediante Acta de Reposicién de Trabajador de fecha 11.04.2019, el Centro
Vacacional Huampani procedié a reincorporar a la sefiora Elizabeth Milagros Cahuas Galvez,
en cumplimiento de lo dispuesto por la Octava Sala Laboral Permanente de Lima.

Posteriormente, el Organo de Control Institucional del Centro Vacacional Huampani, dentro de
su Plan Anual de Control 2018 aprobado mediante Resolucion de Contraloria N° 036-2018-
CGR del 31 de enero de 2018, debia “Establecer si el ingreso y permanencia de los locadores
de servicio del Centro Vacacional Huampani, se ajustaba a la normativa vigente”.

Como parte de la auditoria de cumplimiento practicada al Centro Vacacional Huampani el
Organo de Control Institucional emiti6 la Hoja Informativa N° 001-2018-CVH-OCI/AC-
RH/COM.AUD de fecha 17.12.2018 en la cual se indicd que de la revision de los expedientes
de drdenes de servicios y los documentos presentados por los locadores, se revelé indicios de
documentos carentes de veracidad.

En dicha Hoja Informativa se concluyé que habia dos locadores que habian presentado
documentos carentes de autenticidad entre ellos la Sra. Elizabeth Milagros Cahuas Galvez,
quien presenté un documento “Titulo de Licenciada en Enfermeria; de la Universidad Privada
Norbert Wiener, cuyos registros y la fecha de emisién del diploma del titulo profesional no
coinciden con lo informado por la referida casa superior de estudios, Titulo que le sirvié para
ser contratada como locadora en el Centro Vacacional Huampani.

En virtud a los hechos descritos el Organo de Control Institucional, mediante Oficio N° 005-
2019-CVH/OCI de fecha 22 de enero de 2019, recomendé al Presidente del Directorio del
Centro Vacacional Huampani, la implementacién de las recomendaciones consignadas en la
Hoja informativa N° 001-2018-CVH-OCI/AC-RH/COM.AUD, mediante el cual se dispone en el
numeral 4.1 que la Gerencia General a través de la Oficina de Asesoria Legal inicie las
acciones legales a los locadores inmersos en la citada Hoja Informativa entre ellos la Sra.
Elizabeth Milagros Cahuas Galvez.

Conforme a lo recomendado por el Organo de Control! Institucional, el Presidente del Directorio
del CVH, mediante Oficio N° 018-2019-MINEDU/CVH/PD de fecha 29 de enero de 2019,
solicité a la Gerencia General disponga las acciones necesarias para la implementacion de la
citada recomendacion, el mismo que fue remitido a la Oficina de Asesoria Legal, a fin de que
recomiende las acciones legales que correspondan al respecto.

Por consiguiente, mediante el Informe de Precalificacion N° 008-2019-CVH-URH/ST de fecha
07 de agosto de 2019, la Secretaria Técnica recomend? a la Unidad de Recursos Humanos en
su calidad de Organo Instructor el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario contra la
servidora Elizabeth Milagros Cahuas Galvez por la presunta comisién de la falta establecida en
el inciso ) del articulo 85° de la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil.

! Informe Técnico N° 888-2019-SERVIR/GPGSC
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Con Carta N° 026-2019-CVH/URH de fecha 08 de agosto de 2019, la Unidad de Recursos
Humanos notifico a la Sra. Elizabeth Milagros Cahuas Galvez el inicio del Procedimiento
Administrativo Disciplinario en contra de la Sra. Cahuas, por la presunta comision de la falta
establecida en el inciso i) del articulo 85° de la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil.

Mediante Carta S/N de fecha 28 de agosto de 2019, la Sra. Elizabeth Milagros Cahuas Gélvez
presentd sus respectivos descargos en relacion al Inicio del Procedimiento Administrativo
Disciplinario notificado mediante la Carta N° 026-2019-CVH/URH de fecha 08 de agosto de
2019, por la Unidad de Recursos Humanos en su calidad de Organo Instructor.

Por ende, mediante el Informe Final del Organo Instructor N° 008-2019-CVH-OAF-URH/ST de
fecha 09 de setiembre de 2019, la Unidad de Recursos Humanos recomendod en su calidad de
Organo Instructor a la Presidencia del Directorio que se le imponga a la sancién de destitucion
a la Sra. Elizabeth Milagros Cahuas Galvez, por haber incurrido presuntamente en la falta
administrativa disciplinaria establecida en el numeral 2 del articulo 6° de la Ley N° 27815 — Ley
del Cédigo de Etica de la Funcién Publica.

Seguidamente, continuando con el procedimiento la Presidencia del Directorio mediante la
Carta N° 001-2019-CVH-PD de fecha 11 de setiembre de 2019, notifico a la Sra. Elizabeth
Milagros Cahuas Galvez el Informe Final del Organo Instructor N° 008-2019-CVH-OAF-
URH/ST, emitido por la Unidad de Recursos Humanos; asimismo, le indico que tiene un plazo
maximo de 3 dias para solicitar Informe Oral al Organo Sancionador, para hacer el uso de su
derecho de defensa.

Es por ello, que mediante Carta S/N de fecha 16 de setiembre de 2019 y con Expediente
ingresado por tramite documentario N° 19-001263, la Sra. Elizabeth Milagros Cahuas Gélvez
solicitd Informe QOral para otorgarle el uso de la palabra a su abogado defensor para que ejerza
su derecho de defensa, y ella realice Informe de Hechos; es por ello, que mediante la Carta N°
002-2019-CVH-PD de fecha 17 de setiembre de 2019, la Presidencia de Directorio procedio a
programarle lugar, fecha y hora para el Informe Oral para el dia 23 de setiembre de 2019.

Por ende, con fecha 23 de setiembre de 2019 se llevd a cabo el Informe Oral, suscribiéndose el
Acta de Constancia de realizacion de Informe Oral por el Sr. Carlos Alberto Herrera Caceres en
su calidad de Organo Sancionador, la Sra. Maria del Carmen Rosario Pereda Serna en su
calidad de Secretaria Técnica, la Sra. Elizabeth Milagros Cahuas Galvez, identificada con DNI
N° 41145188, y el Dr. Valverde Rios Raymundo Roger, con registro CAL N° 28696, dejandose
constancia que el abogado defenso y la Sra. Cahuas hicieron el uso de la palabra.

Posteriormente, mediante la Resolucion de Presidencia N° 029-2019-CVH-PD de fecha 07 de
octubre de 2019, la Presidencia del Directorio resuelve imponer a la servidora Elizabeth
Milagros Cahuas Galvez la sancién de destitucion por la comisién de la falta ética establecida
en el en el inciso i) del articulo 85° de la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil.

De ahi que, mediante la Carta S/N de fecha 29 de octubre de 2019, la Sra. Elizabeth Milagros
Cahuas Gélvez presentd su Recurso de Apelacion contra la Resolucion de Presidencia N° 029-
2019-CVH-PD de fecha 07 de octubre de 2019, a fin de que sea derivado al Tribunal del
Servicio Civil; y que habiendo realizado la verificacion de los requisitos de admisibilidad del
Recurso de Apelacién presentado por la servidora, se advirti6 que no cumplia con el requisito
establecido en el literal h) del articulo 18° del Reglamento del Tribunal del Servicio Civil; es por
ello, que mediante la Carta N° 003-2019-CVH-PD de fecha 04 de noviembre de 2019, la
Presidencia de Directorio solicité a la Sra. Elizabeth Milagros Cahuas Gélvez la subsanacion
del requisito de admisibilidad del Recurso de Apelacion presentado por la servidora.

Con Carta S/N de fecha 07 de noviembre de 2019 y con Expediente ingresado por tramite
documentario N° 19-001514, la Sra. Elizabeth Milagros Cahuas Galvez cumplié con subsanar
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el requisito de admisibilidad del Recurso de Apelacién, establecido en el literal h) del articulo
18° del Reglamento del Tribunal del Servicio Civil; es por ello, que mediante el Oficio N° 174-
2019-MINEDU-CVH/PD de fecha 14 de noviembre de 2019, la Presidencia de Directorio
procedié a elevar el Recurso de Apelacion presentado por la servidora, al Tribunal del Servicio
Civil, para resuelva conforme a Ley.

Finalmente, mediante Resolucion N° 002675-2019-SERVIR/TSC - Segunda Sala, de fecha 29
de noviembre del 2019, se declar6 la NULIDAD de la carta N° 026-2019-CVH/URH, del 8 de
agosto de 2019 y de la Resolucién de Presidencia N° 029-2019-CVH-PD, del 7 de octubre de
2019, emitidas por la oficina de RRHH y de la presidencia del Directorio del Centro Vacacional
Huampani, respectivamente, al haberse vulnerado el principio de legalidad y tipicidad, el debido
procedimiento administrativo y el derecho de defensa, por lo que ordena retrotraer el
procedimiento al momento de la configuracién de la falta; en virtud de ello, se instaura el
presente Procedimiento Administrativo Disciplinario.

DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL PROCEDIMIENTO:

Que, de la verificacion del Término de Referencia (TDR) se observa que se requeria para la
Atencion Asistencial Médica para el Topico del CVH, el perfil de Licenciada en Enfermeria y
Estudios de RCP Basico; por ende, la Unidad de Recursos Humanos del CVH solicitd los
servicios de una Licenciada en Enfermeria para el Area del Tdpico, quienes emitieron el Pedido
de Servicio N° 00999 y Pedido de Servicio N° 1408, del cual la Sra. Elizabeth Milagros
Cahuas Galvez, a fin de cumplir con el perfil requerido en dicho TDR ostento tener el
Grado de Licenciada en Enfermeria desde 23 de abril de 2015; sin embargo, del Oficio N°
015-2019-SG-UPNW, emitido por la Universidad Norbert Wiener sefial6 que “no validamos la
autenticidad del documento puesto que no coincide con nuestro registro”; por ende, se
concluyé que la servidora ostentaba osadamente ser Licenciada en Enfermeria desde el 23 de
abril de 2015, cuando aun no contaba con dicho grado académico, de lo cual se infiere que la
diploma que adjunto, a fin de acreditar ser Licenciada era presuntamente adulterado.

Que, mediante Orden de Servicio N° 000805 y 0001067 N° Exp. SIAF 1892 y 2691 de fechas
18 de julio y 16 setiembre del 2016 respectivamente, se efectué la contratacion bajo la
modalidad de locador de servicio a la Sra. Elizabeth Milagros Cahuas Galvez para brindar el
Servicio de Enfermeria Profesional, quien declaro y adjunté en su Curriculum Vitae, ser
Licenciada en Enfermeria desde el 23.04.2015, y Copia del Diploma del Curso “RCP BASICO”
de fecha abril 2014, siendo informacién y documentacién presuntamente adulterados;
asimismo, declaré informacién presuntamente falsa a pesar que la servidora ya contaba desde
el dia 10 de agosto de 2016 con el Titulo de Licenciada en Enfermeria.

Que, contamos con las cuatro oportunidades que la servidora presentd sus informes de
producto, siendo el Informe de Producto N° 001-2016-ECG de fecha 01 de agosto 2016, con
Comprobante de Pago N° 3398 e Informe de Producto N° 002-2016-ECG de fecha 22 de
agosto de 2016, con Comprobante de Pago N° 3648 correspondiente al mes de julio y agosto
respectivamente, e Informe de Producto N° 001-2016-ECG de fecha 30 de setiembre de
2016, con Comprobante de Pago N° 4733 e Informe de Producto N° 002-2016-ECG de fecha
03 de noviembre de 2016, con Comprobante de Pago N° 5182, la Sra. Elizabeth Milagros
Cahuas ostento ser Licenciada de Enfermeria desde el 23 de abril de 2015, a fin de que le
retribuyan econdmicamente por el servicio prestado como locadora con los comprobantes de
pago antes mencionados; sin embargo, dicha servidora a la fecha de la presentacion del
primer Informe de Producto correspondiente al mes de julio, atin no ostentaba la calidad
de Licenciada en Enfermeria, en las fechas de la presentacion de los Informes de Producto
correspondiente a los meses de agosto, setiembre y octubre la servidora ya podia presentar su
Diploma de Titulo Profesional de Licenciada en Enfermeria; sin embargo declaré y adjunta
Diploma de Grado Académico de Licenciada en Enfermeria de fecha 23 de abril de 2015, por lo
que se concluye que declar6 y adjunté informaciéon presuntamente adulterada y falsa, a fin de
obtener un provecho econdmico.
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Que, mediante la Hoja Informativa N° 001-2018-CVH-OCI/AC-RH/COM.AUD de fecha
17.12.2018, elaborado por la Comisiéon de la Auditoria de Cumplimiento: A los Recursos
Humanos del Centro Vacacional Huampani, correspondiente al periodo del 1 de julio 2016 al
31 de diciembre de 2017, el Organo de Control Institucional del Centro Vacacional Huampani,
concluyé indicando que la sefiora “(...) Elizabeth Milagros Cahuas Gaélvez, presentd un
documento “Titulo” de Licenciada en Enfermeria, de la Universidad Privada Norbert Wiener,
cuyos reqistros y la fecha de emisién del diploma del titulo profesional no coinciden con lo
informado por la referida casa superior de estudios, Titulo que sirvié para ser contratada como
locadora en el Centro Vacacional Huampani”, hecho que fue corroborado lo mencionado por la
misma Universidad en mencién, a través del Oficio N° 087-2018-SG-UPNW de fecha
29.05.2018.

Que, de la documentacion presentada, declarada y adjuntada por la Sra. Elizabeth Milagros
Cahuas Galvez, referente a su Curriculum Vitae; a fin de prestar servicios como locadora, se
obtuvo la siguiente informacion:

Adjunté

» Grado Académico de Licenciada en Enfermeria, supuestamente opté la sustentacion
de dicho Grado Académico, siendo aprobado el “20 de marzo de 2015” y expedido con
fecha “23 de abril de 2015"; sin embargo, mediante el Oficio N° 003-2018-
CVH/OCI/COM.AUD.RRHH emitido por el Organo de Control Institucional solicito la
validacién del mismo, por lo que mediante el Oficio N° 087-2018-SG-UPNW de fecha
29 de mayo de 2019 dicha universidad mencioné que “(...) 1) Confirmamos que la Srta.
Elizabeth Milagros Cahuas Galvez, fue alumna de nuestra Universidad, obteniendo los
Grados Académicos de Bachiller en Enfermeria y Licenciada en Enfermeria; 2) No
validamos el documento presentado por la Srta. Cahuas ante su Despacho, puesto
que, segun nuestros registros, la fecha de emisién de Diploma de Titulo Profesional de
Licenciada en Enfermeria de la Srta. Elizabeth Milagros Cahuas Galvez, es del 10 de
agosto de 2016, el cual se adjunta a la presente”. Asimismo, mediante Carta N° 016-
2019-CVH-OAF/URH de fecha 20 de mayo de 2019, la Unidad de Recursos Humanos
solicito a la Universidad Norbert Wiener la validacién de dicho Grado Académico, quien
mediante Oficio N° 015-2019-SG-UPNW, sefialo que “no validamos la autenticidad del
documento puesto que no coincide con nuestro registro”. Asimismo, se realizo la
consulta en la Pagina Web de la SUNEDU, respecto al registro del Titulo de Enfermera
de la Sra. Elizabeth Milagros Cahuas Galvez, obteniendo como resultado, que es
Licenciada en Enfermeria segin la fecha de diploma desde el dia 10 de agosto de
2016.

De igual manera, se advierte que la Universidad no emite “Diploma de Grado
Académico de Licenciada en Enfermeria”, sino “Diploma de Titulo Profesional de
Licenciada en Enfermeria”; y se evidencia que los que suscriben dicho diploma es el
Decano Oscar Raul Ugarte Ubilluz, Rector Agustin Ramén lIza Stoll y Secretario
General Humberto Flores Arévalo, y del Diploma que adjunta la servidora en cuestion,
solo hace mencidn a un Decano, Rector y Secretario General sin precisar el nombre de
cada uno de ellos, y que en cuanto a sus firmas es visualmente identificable no
coinciden con las remitidas por dicha casa de estudios.

> Curso de RCP Basico, del cual mencioné que dicho certificado fue expedido
supuestamente en fecha abril 2014, por la Universidad Norbert Wiener; sin embargo,
debido al control posterior realizado por la Unidad de Recursos Humanos tras la
reincorparacion judicial ordenada, se obtuvo con OFICIO N° 015-2019-SG-UPNW de
fecha 22 de mayo de 2019, que la mencionada universidad “no valida dicho certificado,
debido a que hacen una comparacion con el certificado del curso de BASIC LEVEL, y
evidencian que el certificado tiene el sello del Centro de Idiomas y que figuran las
mismas firmas, pero con los nombres de autoridades diferentes, por lo cual
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concluimos que el documento de RCP ha sido adulterado”; por lo que, se concluye
que dicha documentacion adjuntada es presuntamente adulterada.

Declaré en su CV tener experiencia laboral:

> Nursing Servis, no se cuenta con informacién remitida por dicha institucion sobre la
validez del documento.

> Clinica San Felipe, donde mencioné que habia laborado desde enero hasta diciembre
2015; sin embargo, del control posterior realizado por la Unidad de Recursos Humanos,
se obtuvo con Carta s/n que dicha informacién “de acuerdo a sus registros de
informacion laboral la sefora Elizabeth Cahuas Géalvez no _ha laborado en la
mencionada_clinica”; por lo que, se concluye que la informacién declarada es
presuntamente falsa.

» Clinica Internacional, no se cuenta con informacion remitida por dicha institucién
sobre la validez del documento.

> Centro de Salud México, no se cuenta con informacién remitida por dicha institucion
sobre la validez del documento.

Documentaciéon presentada supuestamente adultera y/o falsificada después de ser
repuesta judicialmente. - Mediante el Informe N° 544-2019-CVH-OAF/URH de fecha 20-
06-19, el Jefe de la Unidad de Recursos Humanos, posterior a haber sido reincorporada
a la entidad por Sentencia Judicial procedié a realizar el control posterior de la
documentacion presentada por la Sra. Elizabeth Cahuas, quien hizd entrega de su CV
documentado y fedateado, de acuerdo al Art. N° 11 del Reglamento Interno de los
Servidores Civiles del CVH, obteniendo las siguientes observaciones:

> Titulo Profesional de Licenciada en Enfermeria, en la cual se verificé que con fecha
18 de marzo de 2016 optd dicho Titulo, siendo dado y suscrito con fecha 10 de agosto
de 2016.

» Curso de RCP Basico, el cual fue expedido en abril 2014, por la UNIVERSIDAD
NORBERT WIENER, quien mediante OFICIO N° 015-2019-SG-UPNW de fecha 22 de
mayo de 2019, no valida el Certificado de Curso de RPC Basico, dado que hacen
una comparacién con el certificado del curso de BASIC LEVEL, y evidencian que “el
certificado tiene el sello del Centro de Idiomas y que figuran las mismas firmas, pero
con los nombres de autoridades diferentes, por lo cual concluimos que el
documento de RCP ha sido adulterado”, por lo que, se concluye que dicha
documentacién adjuntada es presuntamente adulterada.

> Ingles Nivel Basico en el Centro de Idiomas CIVIME, quien mediante el Oficio N°
102-CIVIME/DEDUC/SEREG, indica que no existen registros en su base de datos
existentes referentes a la Sra. Elizabeth Cahuas Galvez.

> Certificado de trabajo emitido por la Clinica San Felipe, donde mencion6 que habia
laborado desde enero hasta diciembre 2015; sin embargo, dicha institucion mediante
carta sin numero, menciona que “de acuerdo a sus registros de informacién laboral la
sefiora Elizabeth Cahuas Gélvez no_ha laborado en la mencionada clinica”; por lo
que, se concluye que la informacion declarada es presuntamente falsa.

Que, de lo evaluado y actuado se considera que la referida sefiora no habria actuado con
rectitud, ni honradez, ni honestidad al haber presentado documentos presuntamente
adulterados y falsificados (Titulo Profesional, Certificados de los Curso “RPC BASICO” y
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“Certificado de Idiomas” expedido por la UNIVERSIDAD NORBERT WIENER; asi como
también, declaré haber laborado en la Clinica San Felipe, y declaré en sus cuatro Informes de
Producto para el pago de la prestacion de sus servicios ser Licenciada en Enfermeria, cuando
aun no ostentaba dicho grado académico, todo ello con el objeto de obtener un beneficio
econdmico y ser contratada como Enfermera Profesional bajo la modalidad de Locacion de
Servicio, valiéndose de ello para obtener una sentencia judicial favorable que orden6 su
reposicién a la entidad bajo un contrato a plazo indeterminado (D.L. N° 728); asimismo, se ha
beneficiado de contratos, para los cuales no cumplia con los requisitos sefialados en los
términos de Referencias adjuntos en las 6rdenes de servicios en las fechas antes
mencionadas, con la finalidad de satisfacer su interés personal.

Que, dicha sefiora posteriormente a su Reposicion por mandato judicial al CVH, habria
continuado de forma reiterativa no actuando con rectitud, ni honradez y ni honestidad, al haber
declarado y adjuntando en CV documentacién presuntamente adulterada, al declarar que
realizo estudios en el Centro de Idiomas CIVIME “Ingles Nivel Basico” y declarar que trabajo en
funciones asistencial de enfermeria, desde enero hasta diciembre del 2015 en la Clinica San
Felipe; asi como, haber adjuntado Certificado de estudios en el Curso de RPC BASICO en la
Universidad Norbert Wiener; sin embargo, dichos documentos han sido desacreditados en su
totalidad por las instituciones antes mencionadas.

DEL DESARROLLO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO:

Que, la Secretaria Técnica mediante el Informe de Precalificaciéon N° 012-2019-CVH-ST de
fecha 17 de diciembre de 2019, concluyé recomendando el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario por la presunta comisiéon de falta, por haber transgredido el
Principio de Probidad establecido en el inciso 2 del articulo 6°, que se encuentra
incorporado como infraccion pasible de sancién en el inciso 1 del articulo 10° de la Ley N°
27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica.

Que, con fecha 18 de diciembre de 2019, la Unidad de Recursos Humanos emitié el Informe
del Organo Instructor N° 001-2019-CVH-OAF/URH, y concluyé en su calidad de Organo
Instructor iniciar el Procedimiento Administrativo Disciplinario contra la servidora Elizabeth
Milagros Cahuas Galvez, por haber transgredido el Principio de Probidad establecido en el
inciso 2 del articulo 6°, que se encuentra incorporado como infraccion pasible de sancion en
el inciso 1 del articulo 10° de la Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion
Publica.

Que, seguidamente mediante la Carta N° 032-2019-CVH-OAF/URH de fecha 18 de diciembre
de 2019, la Unidad de Recursos Humanos procedi6 a notificar a la Sra. Elizabeth Milagros
Cahuas Galvez, el Informe del Organo Instructor N° 001-2019-CVH-OAF/URH por el cual se
dispuso dar el inicio del PAD y todo lo actuado en el Exp. N° 003-2019-CVH; asimismo, informé
que tiene un plazo maximo de 5 dias habiles para que presente los descargos que considere
pertinentes.

Por ende, mediante la Carta S/N de fecha 24 de diciembre de 2019, y con Expediente
ingresado por tramite documentario N° 19-001731, la Sra. Elizabeth Milagros Cahuas Gélvez
presenté su descargo manifestando lo siguiente:

“El Jefe de Recursos Humanos del Centro Vacacional Huampani, deberé pronunciarse en forma obligatoria conforme a
lo dispuesto en aplicacién del principio de legalidad del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por D.S. N° 004-2019-JUS, articulo 4, numeral 1.1, respecto a las dos cuestiones previas previstas en los
numerales 1.1. y 1.2. del presente Procedimiento Administrativo Disciplinario, conforme a lo sefialado en el articulo
122, inciso 4 del TUO del Cédigo Procesal Civil, aplicado supletoriamente al no oponerse a las disposiciones
administrativas norma que sefiala: Articulo 122. Las resoluciones contienen: 4. La expresién clara y precisa de lo que
se decide u ordena, respecto de todos los puntos controvertidos. Si el Juez denegase una peticion por falta de algin
requisito o por una cita errénea de la norma aplicable a su criterio, debera en forma expresa indicar el requisito faltante
y la norma correspondiente”.
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Por lo tanto, el Jefe de Recursos Humanos deberé pronunciarse respecto a los dos temas planteados como cuestion
previa. Hago hincapié que en caso, no emita una resolucion sobre la cuestion previa planteada, dejaré constancia ante
las autoridades administrativas, civiles y penales, la forma como un servidor publico, Jefe de Recursos Humanos, esta
iniciando este Procedimiento Administrativo Disciplinario, con evidentes vicios de nulidad en perjuicio de la suscrita,
pese a que se esté dejando expresa constancia de ello”.

“1.1 El Jefe de la Unidad de Recursos Humanos del Centro Vacacional Huampani debe en forma previa al inicio del
PAD pronunciarse porque no he sido repuesta en mi cargo y se me privan de mis derechos laborales.

La suscrita ha sido repuesta al cargo de Enfermera de Tépico por mandato judicial, confirmada por la Octava Sala
Laboral, Expediente N° 156-2017. En consecuencia, al iniciarse nuevo PAD, el Centro Vacacional Huampani esta
reconociendo estar informado de la notificacién del Tribunal SERVIR que declaré NULA la destitucion, pero ademas la
declaratoria de nulidad PAD, asi como de las Resoluciones de Presidencia N° 029-2019-CVH-PD del 8 de octubre de
2019 y la Carta N° 026-2019-CVH/URH.

Por tanto, al haber dispuesto el Tribunal de SERVIR el inicio de un nuevo procedimiento, respetuoso del debido
procedimiento legal administrativo, todos los cargos que se me imputaron, asi como la sancién, han sido dejados sin
efecto, por lo que me encuentro en pleno goce de la presuncién de licitud, previsto en el articulo 248° del TUO de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, que sefiala “Las entidades deben presumir que los administrados han
actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario”; y a pesar que se reservan el
derecho a adoptar medidas cautelares, las mismas que hasta el momento no se han adoptado, el CVH no me ha
repuesto en el cargo. Tampoco me ha pagado la totalidad de mis remuneraciones ni beneficios sociales
correspondientes por el periodo del procedimiento declarado NULO. Resulta evidente que mi vinculo laboral se
mantiene firme y vigente por lo que no existe fundamento legal que justifique la limitacién en el goce de mis derechos.

Muy por el contrario, son absolutamente escrupulosas en promover el inicio del PAD, y en conducirlo arbitrariamente,
imputéandome de antemano de manera perversa y anticipada una sancién.

Dicha actuacion logra acreditarse con la Constatacién Policial que se adjunta, en la cual consta que he sido impedida
de ingresar a laborar, pese a la existencia de una notificacién por parte del Tribunal SERVIR. Y ademds, mediante
Carta de la propia entidad, que indicaba que no cuentan con recursos para pagarme mis beneficios sociales, aduciendo
razones de indole presupuestario, cuando sabemos que son 3 afios de adeudos, tiempo en el cual, han podido
anticipar dicha supuesta carencia de recursos.

Todo este ardid, configura la violacién de mis derechos fundamentales al trabajo, debido procedimiento legal, y a la
presuncion de licitud, ya que no existe razén probada en términos legales para imputarme unos cargos, sin debido
proceso, sin el pleno goce de mis derechos al pago de la remuneracién ni al de mis beneficios sociales desde el afio
2016 al 2019; y por aln, para ser investigada, sin haber sido restituida en el cargo de Enfermera. Como es evidente, se
me impide reingresar a trabajar, por un simple capricho de sus autoridades, con un procedimiento administrativo
irregular, plagado de vicios de nulidad, que ya me ha condenado por anticipado, y que oportunamente haré de
conocimiento de la titular del sector de Educacion.

Al ejercer descargos dejo constancia de no estar convalidando el presente procedimiento, que tanto usted como sus
demas autoridades deberén responder por todos los dafios que me estédn ocasionando en el campo emocional y
econdémico.

Hago de conocimiento de su despacho, que la cuestién previa cuenta con sustento legal: el articulo 93.4 de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil que sefiala, “durante el tiempo que dura el procedimiento administrativo disciplinario el
servidor civil procesado, segtin la falta cometida, puede ser separado de su funcién y puesto a disposicion de la oficina
de recursos humanos. Mientras se resuelve su situacion, el servidor civil tiene derecho al goce de sus remuneraciones,
estando impedido de hacer uso de sus vacaciones, licencias por motivos particulares mayores a cinco (5) dias o
presentar renuncia”. Y ain cuando se adopten medidas cautelares, las mismas no pueden acarrear en el peor de los
casos, el libre goce de mis derechos segtin lo sefiala el articulo 96.1 de la misma Ley N° 30057 que sefala: “Luego de
comunicar por escrito al servidor civil sobre las presuntas faltas, la autoridad de proceso administrativo disciplinario
puede, mediante decisién motivada, y con el objeto de prevenir afectaciones mayores a la entidad publica o a los
ciudadanos, separarlo de su funcion y ponerlo a disposicién de la Oficina de Personal para realizar trabajos que le sean
asignados de acuerdo con su especialidad, o exonerarlo de su obligacién de asistir al centro de trabajo “. Agrega la
norma en su articulo 96.2 que ‘Las medidas cautelares se ejercitan durante el tiempo que dura el proceso
administrativo disciplinario, siempre que ello no perjudique el derecho de defensa del servidor civil y se le abone la
remuneracién y demés derechos y beneficios que pudieran corresponderle.

Excepcionalmente, cuando la falta presuntamente cometida por el servidor civil afecta gravemente los intereses
generales, la medida cautelar puede imponerse de modo previo al inicio del procedimiento administrativo disciplinario.
La validez de dicha medida esta condicionada al inicio del procedimiento correspondiente.

Del mismo modo, hago de conocimiento de su despacho, que el CVH no es una empresa privada, con capital privado,
y con total libertad empresarial. Es una empresa publica, sujeta por tanto al TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por D.S N° 004-201-JUS; conforme a los sefialado en el articulo Il del Titulo
Preliminar se establece en su numeral 1) que “La presente Ley contiene normas comunes para las actuaciones de la
funcién administrativa del Estado y, regula todos los procedimientos administrativos desarrollados en las entidades”.
Entre ellas, se encuentra el CVH adscrito al Sector Educacién. Su articulo Ill agrega que “la presente Ley tiene por
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finalidad establecer el régimen juridico aplicable para que la actuacién de la Administracién Publica sirva a la proteccién
del interés general, garantizando los derechos e intereses de los administrados y con sujecién al ordenamiento
constitucional y juridico en general”.

Es por ello, que la actuacién del CVH se desarrolla a través de los procedimientos administrativos, los mismos que
estan reguladas entre otros principios por el de legalidad, previsto en el numeral 1.1., articulo IV del TP que sefiala “Las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la Ley y al derecho, dentro de las facultades
que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidos”. Dicho dispositivo ordena que
todos los servidores del CVH, como el Presidente del Directorio, la Gerente General y el Jefe de la Unidad
Administrativa, entre otros, deben actuar en el desemperfio de su funcién conforme a lo que establece la Noma
Fundamental, las leyes, entre las cuales, se encuentran las normas que regulan el Procedimiento Administrativo, y los
mandatos judiciales.

En suma, la actual administracién esté sujeta a un ordenamiento publico. Los servidores mencionados no cuentan con
libre albedrio pues esté administrando una entidad publica. Estén al frente de una empresa publica, sujeta en estricto a
lo que dispone la ley, o su capricho, no su real parecer.

En tal sentido, el legislador con la finalidad de prevenir la arbitrariedad, ha regulado el principio del debido
procedimiento, con el cual, se establece en el numeral 1.2. articulo IV, que “Los administrados gozan de los derechos y
garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a
exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la
palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada; fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, y en plazo razonable; y a impugnar las decisiones que los afecten”.

Es por ello, que en caso la autoridad administrativa produzca un dafio a un administrado, deberan responder, segun el
numeral 1.18, articulo |V del TP, por los dafios ocasionados contra ellos, “como consecuencia del mal funcionamiento
de la actividad administrativa”, asimismo, “deberén asumir las consecuencias de sus actuaciones conforme lo ordena la
Constitucion y el ordenamiento legal”, como lo acreditaré oportunamente. Asi viene sucediendo en el presente caso,
por lo que haré absolutamente responsables de todos los perjuicios que las actuales autoridades del CVH viene
produciendo en perjuicio de la suscrita.

Por todo lo expuesto, planteo como cuestién previa a inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, se
sirva pronuncia su despacho como Jefe de la Unidad de Recursos, sobre mi inmediata reincorporacion a mi centro de
labores, al pago de mis remuneraciones adeudadas por todo el tiempo en que durd el procedimiento administrativo
disciplinario que fue declarado NULO por el Tribunal SERVIR, asi como el monto correspondiente de mis beneficios
sociales por el mismo periodo, vale decir, mi CTS, mi gratificacién legal, cuyo plazo vencié el 15 de diciembre de 2019.
En caso contrario, debera explicar, los motivos por los cuales me son denegados, el requisito faltante y la norma
correspondiente. Es decir, debera resolver, porque se me inicia el procedimiento disciplinario, sin haber sido repuesta
en mi centro de trabajo, sin que se me pague mi remuneracion devengada, ni los beneficios sociales correspondientes,
conforme lo dispuesto en EL ENCABEZADO".

“1.2. El Jefe de la Unidad de Recursos Humanos deberd declarar prescritos los cargos que se imputan y en
consecuencia nulo el PAD.

Los numerales 3.8 y 3.9 del Informe del Organo Instructor N° 001-2019-CVH-OAF/URH reune los hechos que segun su
despacho son falsificados (Titulo profesional, Certificados de los Cursos RPC Bésico y Certificado de Idiomas), asi
como haber declarado en cuatro informes de productos para el pago de prestaciones de servicio ser licenciada de
enfermeria cuando uno ostentaba con dicho grado académico, todo ello, segtin sefiala, con el objeto de ser contratada
como enfermera profesional bajo la modalidad de locacién de servicio, valiéndome segun sefiala de una sentencia
judicial favorable.

Al respecto, corresponde sefialar que el poder judicial emitié la sentencia en el expediente 156-2017 disponiendo mi
reposicién en el cargo reconociendo la preexistencia de mi derecho, ello en virtud que es un érgano constitucional
independiente e imparcial, por lo que dicha afirmacién atenta por el contrario contra, el principio de cosa juzgada.
Ninguna autoridad administrativa abalara su afirmacion sobre particular.

En razén a que los hechos que alega, he cometido estan vinculados a la presentacion de CV para la emisién de
Ordenes N° 805 y 1067, correspondientes a los meses de julio de 2016 y setiembre de 2016, dicho supuestas faltas
que niego haber cometido ya han prescrito.

En efecto, conforme a lo establecido en el TUO DE LA LPAG, articulo 252, procedié a sustentar la prescripcién como
medio de defensa, sin pretender modo alguno ampararme en la impunidad, ya que no hay prueba que me vincule con
la presentacioén de documentos adulterados, ademds de no necesitarlo ya que soy Licenciada en Enfermeria desde el
mes de marzo de 2016.

Al respecto, el articulo 97 del Reglamento de la Ley Servir sefiala:
Articulo 97.- Prescripcién 97.1. La facultad para determinar la existencia de faltas disciplinarias e iniciar

el procedimiento disciplinario prescribe conforme a lo previsto en el articulo 94 de la Ley, a los tres (3)
afios calendario de cometida la falta, salvo que, durante ese periodo, la oficina de recursos
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humanos de la entidad, o Ia que haga sus veces, hubiera tomado conocimiento de la misma. En
este ultimo supuesto, la prescripcién operard un (01) afio calendario después de esa toma de
conocimiento por parte de dicha oficina, siempre que no hubiere transcurrido el plazo anterior. 97.2.
Para el caso de los ex servidores civiles, el plazo de prescripcion es de dos (2) afios calendario,
computados desde que la entidad conocié de la comisién de la infraccién. 97.3. La prescripcion seré
declarada por el titular de la entidad, de oficio o a pedido de parte, sin perjuicio de la responsabilidad
administrativa correspondiente.

Conforme a lo sefialado el presente procedimiento administrativo sancionador se inicid segin la Carta N° 32-2019-
CVH-OAF/URH, luego de cumplidos tres afios desde que se habrian cometido las presuntas faltas, es decir, la Unidad
de RRHH tenia hasta los meses de julio y setiembre de 2019, para dar inicio al presente PAD. Sin embargo, como
usted puede apreciar, la administracién dio inicio al PAD, LUEGO DE CUMPLIDO EL PLAZO INDICADO. Por lo tanto,
se me imputan dos de los tres cargos, con hechos que ya han prescrito, ya que fui notificada el 19 de diciembre de
2019, con el inicio del PAD.

Por lo expuesto, le corresponde a solicitud de la suscrita, pronunciarse sobre mi solicitud de prescripcion de las dos
faltas que segiin se entender habria cometido, hecho que reitero no he cometido”.

“3. Con relacién a los documentos que sefiala he presentado luego de emitido el mandato judicial, para que se evalie
mi perfil profesional, efectuados en el afio 2019, Gnico hecho que amerita el presente PAD, cumplo con sefialar que lo
niego enféticamente, puesto que no necesitaba adulterar documentos para acreditar mi condicién de profesional en
Enfermeria. Como consta en mi titulo profesional, opté el grado en marzo de 2016, cuando inicie mi vinculo laboral con
el CVH.

Por lo tanto, corresponderd a su despacho, la actuacion de medios probatorios necesarios para determinar quién
adulteré mis documentos y quien lo presento.

Asimismo, solicito se sirva a precisar, cual es el documento probatorio, que sirve de nexo causal para probar que la
suscrita presenté todos los documentos que sirven para sustentar la acusacion de adulteracion. Ello, en razén que un
documento que carece de las formalidades de autenticacién, junto con todos los documentos adulterados, no son
sustento de la comisién de una falta.

Ademas de ello, debera solicitar la declaracion del fedatario segtin consta en la copia presentada como cargo de las
falsas imputaciones, pretendié dar fe del documento, colocando unicamente el sello de COPIA FIEL DEL ORIGINAL,
sin colocar firma, fecha, sello y fecha de autenticacién como lo ordena del TUO DE LA LPAG.

En dicha declaracién debera explicar porque de la existencia de Diplomas adulterados que carecen de la formalidades
propias del Régimen de Fedatario, que solo cuenta con un sello COPIA FIEL DEL ORIGINAL, y carece de la firma,
identidad, sello y fecha del fedatario responsable de la entidad sefior JOSE FRANCISCO PISCOYA SIESQUEN, y
otros Dos Diplomas autenticados el 17 de abril de 2019, que si cumplen las formalidades propias del Régimen de
Fedatario, actos cumplidos aparentemente por el citado funcionario.

Del mismo modo, solicito que antes de emitir su decisién y considerando la declaracién del fedatario analice los dos
diplomas que sirven de sustento, para el PAD junto con los dos diplomas fedateados en el afio 2019”.

Que, consecuentemente mediante el Informe Final del Organo Instructor N° 001-2020-CVH-
OAF-URH/ST de fecha 08 de enero de 2020, la Unidad de Recursos Humanos en su calidad de
Organo Instructor, considerando los argumentos expuestos en su escrito de descargo
presentado por la Sra. Elizabeth Milagros Cahuas Galvez y habiendo rebatido los mismos,
concluye recomendando a la Gerencia General que en su calidad de Organo Sancionador
imponga la sancién de destitucion para la servidora, por haber transgredido el Principio de
Probidad establecido en el inciso 2 del articulo 6°, que se encuentra incorporado como
infraccion pasible de sancion en el inciso 1 del articulo 10° de la Ley N° 27815, Ley del
Cdédigo de Etica de la Funcién Publica; de conformidad a lo establecido en el articulo 102°
del Reglamento y el articulo 88° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil; precisando que
como consecuencia de la destitucién corresponderia la inhabilitacion administrativa de la
servidora, encontrandose impedida de ejercer su funcién publica por un lapso de hasta cinco
(5) afios.

Que, mediante la Carta N° 001-2020-CVH-GG de fecha 08 de enero de 2020, la Gerencia
General del Centro Vacacional Huampani, en calidad de Organo Sancionador del
Procedimiento Administrativo Disciplinario, y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
112° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, procedié a notificar a la servidora
Elizabeth Milagros Cahuas Géalvez, que la Unidad de Recursos Humanos en calidad de Organo
Instructor ha presentado su Informe Final correspondiente a la Fase Instructiva; asimismo, le
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comunica que cuenta con el plazo de tres dias habiles para que solicite el desarrollo de Informe
Oral, de considerarlo necesario.

Que, con Carta S/N de fecha 13 de enero de 2020 y con Expediente ingresado por tramite
documentario N° 20-00039, la Sra. Elizabeth Milagros Cahuas Galvez solicitd que se le
conceda el uso de la palabra a su Abogado defensor — Dr. Raymundo Valverde Rios, para que
ejerza su derecho de defensa, debiendo para tales efectos senalar lugar, fecha y hora; dejando
constancia que “su intervencién no constituye aceptacion ni convalidacién de los evidentes
vicios de nulidad existentes, en el presente Procedimiento Administrativo Sancionador, el
estarse vulnerando mis derechos fundamentales al debido Procedimiento y al derecho de
defensa eficaz (....)".

Que, mediante la Carta N° 002-2020-CVH-GG de fecha 14 de enero de 2020, la Gerencia
General notificd a la Sra. Elizabeth Milagros Cahuas Galvez la programacion de la diligencia de
Informe Oral para el dia 16 de enero de 2020, a fin de que ella y/o su abogado se apersone a
tomar el uso de la palabra y ejerzan su derecho de defensa; asimismo, informé que se llevara a
cabo la diligencia de la toma de la Declaracion del Fedatario Sr. José Francisco Piscoya
Siesquen, para el mismo dia 16 de enero de 2020.

Que, con fecha 16 de enero de 2020, se llevé a cabo la diligencia de Informe Oral, en la cual se
suscribi6 el Acta de constancia de realizacion de Informe Oral con la presencia de la Sra. Ana
Maria Serrudo Echaiz en calidad de Organo Sancionador, Sr. Jose Gabriel Diaz Linares en
calidad de Organo Instructor, Sra. Maria del Carmen Rosario Pereda Serna en su calidad de
Secretaria Técnica, la Sra. Elizabeth Milagros Cahuas Galvez, identificada con DNI N°
41145188, Dr. Valverde Rios Raymundo Roger; abogado de la Sra. Cahuas, con registro CAL
N° 28696; seguidamente se procedié a conceder el uso de la palabra al abogado defensor de
la Sra. Cahuas quien expuso sus argumentos conforme a ley; culminando ello, se dejo
constancia en el mismo acta que el abogado defensor, se neg6 a suscribir el acta detallada
sobre el desarrollo de su Informe Oral, firmando solo una constancia de la realizacion del acto;
asimismo, se dejo constancia que no intervino la Sra. Elizabeth Milagros Cahuas Gélvez y que
se llevé a cabo la toma del fedatario Sr. José Francisco Piscoya Siesquen en merit6 a lo
solicitado en el descargo presentado por la referida sefora.

Que, mediante el Acta de constancia de la Declaracién del Fedatario — Sr. José Francisco
Piscoya Siesquen con la presencia de la Sra. Ana Maria Serrudo Echaiz en calidad de Organo
Sancionador, Sr. José Gabriel Diaz Linares en calidad de Organo Instructor, Sra. Maria del
Carmen Rosario Pereda Serna en su calidad de Secretaria Técnica, la Sra. Elizabeth Milagros
Cahuas Galvez, identificada con DNI N° 41145188, Dr. Valverde Rios Raymundo Roger;
abogado de la Sra. Cahuas, con registro CAL N° 28696.

RESPECTO A LOS DESCARGOS PRESENTADOS EN LA FASE INSTRUCTIVA:

Respecto a la invocacion de la cuestion previa por parte de la Sra. Cahuas, coincidimos
con lo manifestado en el Informe Final del Organo Instructor, que manifiesta que dicha
figura no se encuentra regulada en el ambito de los PAD, asi como tampoco cabe la
aplicacion supletoria del Cddigo Procesal Civil, ya que dicho procedimiento se encuentra
regulado por normativa especial como lo es, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su
reglamento y Directiva N° 002-2015-SERVIR-GPGGSC, y de ser el caso que no existiera
regulacion sobre algin extremo en las precitadas normas, sera de aplicacion supletoria la
Ley N° 27444,

En cuanto al pago de adeudos que supuestamente se encontrarian pendientes a favor de
la Sra. Cahuas Géalvez, cabe mencionar en adicion a lo sefialado por el Organo Instructor,
que dicho extremo se encuentra fuera del &mbito del PAD, ya que en éste se determinara
la responsabilidad administrativa disciplinaria y se impondra, de ser el caso, la sancion
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administrativa que corresponda, siendo el pago de supuestas acreencias materia de otro
tipo de procesos y tendra que ser evaluado en su oportunidad de manera independiente.

En cuanto a lo senalado por la sefiora Cahuas en relacién a la presentacion de supuestos
documentos falsos, cabe sefialar que se tiene como pruebas fehacientes las
comunicaciones efectuadas por las instituciones que expidieron el titulo académico,
capacitaciones, asi como referencias laborales sefaladas en su CV por la administrada,
las mismas que han manifestado, en virtud del control posterior, que los documentos no se
condicen con la realidad, ya sea porque las fechas no coinciden y/o porque la administrada
no realiz6 las capacitaciones que los supuestos certificados indican; asi como también, en
el caso de la experiencia laboral en la Clinica San Felipe, dicho nosocomio ha aseverado
que la Sefiora Cahuas no ha prestado servicios en el mismo, contrariamente a lo que se
sefald en su CV.

Respecto a la prescripcién de la potestad sancionadora disciplinaria, resulta necesario
indicar que la prescripcién en el &mbito disciplinario, se rige por lo dispuesto en el articulo
94° de la Ley, el cual establece textualmente que: “La competencia para iniciar
procedimientos administrativos disciplinarios contra los servidores civiles decae en el plazo
de tres (3) afios contados a partir de la comisién de la falta y uno (1) a partir de tomado
conocimiento por la oficina de recursos humanos de la entidad, o de la que haga sus
veces. (...)” (El subrayado es nuestro).

Por su parte, el inciso 97.1 del articulo 97° del Reglamento de la norma precitada precisa
que: “97.1. La facultad para determinar la existencia de faltas disciplinarias e iniciar el
procedimiento disciplinario prescribe conforme a lo previsto en el articulo 94° de la Ley, a
los tres (3) afios calendario de cometida la falta, salvo que, durante ese periodo, la oficina
de recursos humanos de la entidad, o la que haga sus veces, hubiera tomado
conocimiento de la misma. En este dltimo supuesto, la prescripcién operard un (01) afio
calendario después de esa toma de conocimiento por parte de dicha oficina, siempre que
no hubiere transcurrido el plazo anterior”. (El subrayado es nuestro).

Dado lo expuesto en los numerales anteriores, cabe tener presente lo establecido en la
Resolucién de la Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC emitido por la Autoridad Nacional
del Servicio Civil, referido a los precedentes administrativos de observancia obligatoria
para determinar la correcta aplicacién de las normas que regulan la prescripcion de la
potestad disciplinaria. En dicho documento, se sefala que “(...) 25. Del texto del primer
pérrafo del articulo 94° de la Ley se puede apreciar que se han previsto dos (2) plazos
para la prescripcion del inicio del procedimiento disciplinario a los servidores civiles, uno de
tres (3) afios y otro de un (1) afio. El primero iniciara su computo a partir de la comisién de
la falta, y el segundo, a partir de conocida la falta por la Oficina de Recursos Humanos de
la entidad o la que haga sus veces. 26. Ahora, de acuerdo al Reglamento, el plazo de un
(1) afio podré computarse siempre que el primer plazo —de tres (3) afios— no hubiera
transcurrido. Por lo que, mientras no hubiera prescrito la potestad disciplinaria por haber
transcurrido tres (3) afios desde la comisién de la falta, las entidades contaran con un (1)
afio para iniciar procedimiento administrativo disciplinario si conocieran de la falta dentro
del periodo de los tres (3) afios”. (El subrayado es nuestro).

Por su parte, la Directiva N° 002-2015-SERVIR-GPGGSC establece en el inciso 1 del
articulo 10° que “Cuando la denuncia proviene de una autoridad de control. se entiende
que la entidad conocié de la comisién de la falta cuando el informe de control es recibido
por el funcionario a cargo de la conduccién de la entidad. En los demés casos, se entiende
que la entidad conocié de Ia falta cuando la ORH o quien haga sus veces o la Secretaria’.
(El subrayado es nuestro).

13



Ministerio de Centro Vacacional Gerencia General
Educacion Mpa

“Afio de la Universalizacion de la Salud”

Resulta pertinente tener presente, que de acuerdo a la Resolucién de la Sala Plena N°
001-2016-SERVIR/TSC “ (...) este Tribunal considera necesario recordar que, como afirma
el Tribual Constitucional, la prescripciéon “(...) no solo tiene la funcién de proteger al
administrado frente a la actuacion sancionadora de la Administracion, sino también, la de
preservar que, dentro de un plazo razonable, los funcionarios competentes cumplan, bajo
responsabilidad, con ejercer el poder de sancién de la administracién contra quienes
pueden ser pasibles de un procedimiento administrativo disciplinario. Por lo que, como es
l6gico, el plazo de prescripcion sélo debe computarse desde el momento en que una
autoridad competente y no cualquier servidor haya tomado conocimiento de una falta; y
Unicamente es competente quien por ley ostente la potestad para sancionar una falta o,
cuando menos, para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario respectivo. 32.
Bajo esa premisa, tenemos que el articulo 92° de la Ley sefala expresamente que las
autoridades del procedimiento administrativo disciplinario son: el jefe inmediato del
presunto infractor, el jefe de recursos humanos o quien haga sus veces, el titular de la
entidad y el Tribunal del Servicio Civil”. (El subrayado es nuestro).

En ese sentido, cabe recordar que la comisién de la falta por la servidora en relacion a la
presentacion de documentacién carente de veracidad, fue dada a conocer por el Organo
de Control Institucional a la Presidencia de Directorio del Centro Vacacional Huampani
mediante el Oficio N° 005-2019-CVH/OCI de fecha 22 de enero de 2019 que adjuntaba la
Hoja Informativa N° 001-2018-CVH-OCI/AC-RH/COM.AUD, de fecha 17.12.2018, en la
cual se indico que de la revision de los expedientes de érdenes de servicios y los
documentos presentados por los locadores, se reveld indicios de documentos carentes de
veracidad.

Dado lo expuesto precedentemente se tiene que, en el caso concreto, la autoridad que
cuenta con potestad sancionadora es la Gerencia General, la misma que tomd
conocimiento de los hechos mediante el Oficio N° 018-2019-MINEDU-CVH/PD por parte
de la Presidencia del Directorio, el 29 de enero del 2019, fecha en la cual le traslado la
Hoja Informativa formulada por OCI mediante el Oficio N° 005-2019-CVH/OCI; solicitando
se disponga las acciones necesarias. En ese sentido, dicha toma de conocimiento de los
hechos se produjo dentro de los tres afios de cometida la falta por parte de la servidora
(julio del 2016); razon por la cual se cumple el presupuesto previsto en el numeral 91.1 del
articulo 91° de la Ley Servir; por lo tanto, la potestad disciplinaria puede ser aplicada hasta
el 28 de enero del 2020.

Respecto al Informe Oral:

Se dispuso conceder el uso de la palabra al abogado defensor de la Sra. Elizabeth
Milagros Caguas Galvez quien expuso sus argumentos conforme a ley.

Cabe sefalar que el abogado defensor de la Sra. Elizabeth Milagros Cahuas Galvez, se
negd a suscribir el acta detallada sobre el desarrollo de su Informe Oral, limitdndose sélo a
firmar una constancia de la realizacion del acto. Asimismo, se dejé constancia que no
intervino la Sra. Elizabeth Milagros Cahuas Galvez.

Asimismo, el 16 de enero del presente afio se dejé constancia de la toma de declaracion
del Fedatario Sr. José Francisco Piscoya Siesquen, el cual sefial6 entre otros, lo siguiente:

e Cuenta con un sello de “copia fiel del original” para certificacion de firmas, pero
casi no se usa.

e Respecto a si coloc en el documento su sello de autenticacion, asi como su firma
y fecha, y de ser el caso como efectia el proceso de fedateo de documentos,
sefal6 que tendria que ver el documento que ha fedateado; asimismo, cuando las
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personas que prestan servicios no personales, presentan originales y copias, dicha
informacion fedateada fue solicitada por el OCI.

e Cabe sefalar que el abogado de la Sefiora Cahuas, también participé de la
declaracion del fedatario, formulandole algunas preguntas. Asi pues, El Dr.
Valverde Rios, exhibié copia de un presunto Diploma del Grado Académico de
Licenciada en Enfermeria, el mismo que no se puede corroborar si forma parte del
expediente, documento que tenia solo el sello de “Copia fiel del original”,
documento que no contaba con el sello del fedatario inmediatamente el abogado
defensor pregunté al Fedatario Sr. José Francisco Piscoya Siesquen, si procedi6 a
fedatear dicho documento, quien evidentemente negé haber fedateado, ya que el
documento que se exhibia a la vista no contaba con su sello ni firma, por lo que
desconoci6 dicho documento.

e El abogado defensor precis6 que como el sefor fedatario desconoce el documento
exhibido, dicho documento carece de valor probatorio, dado que no existe nexo
causal entre la falta y el hecho, si no hay prueba no hay sancion. Ademas, preciso
que la sefora no adulterd los documentos sefalados, porque no era necesario, ya
que ella ostentaba ser Licenciada en Enfermeria desde el mes de marzo 2016.

e Posteriormente, el abogado defensor exhibié al fedatario un documento que
contenia el Registro N° 8325.E| Fedatario, respondid que si, es un registro suyo y
gue se encuentra consignado en su cuaderno de registro con el N° 8325 de fecha
14 de abril del ano 2019, y que este fue presentado por la Sra. Elizabeth Milagros
Cahuas.

e El abogado defensor preguntd al fedatario si cuando fedatea un documento, solo
fedatea un documento original o también copia. El Fedatario contestd que si
fedatea copia contrastando con el original, y que ademas preciso que tiene un
Reglamento Interno en el cual también consta ello (Identifico el documento y le
mostré al abogado defensor).

e El abogado defensor, sefialé que “se debera de investigarse la responsabilidad del
resguardo de la documentacion en el area de Recursos Humanos, e iniciarse la
denuncia correspondiente; asimismo, precis6 que no tiene sentido que su
patrocinada presente un documento adulterado; y solicitd que se investigue quien
y en que gestiéon se adulteré dicho documento”.

e El abogado defensor le cedié la palabra a la Sra. Elizabeth Milagros Cahuas
Galvez, quien menciond que obtuvo su Titulo Profesional de Enfermera en marzo
del 2016 y fue expedido el 10 de agosto de 2016.

e Finalmente, el Dr. Valverde Rios sefialé que se tenga en cuenta que el sefor
Fedatario no ha procedido a validar el documento que sirve como medio probatorio
en el presente proceso, debido a que dicho documento no cuenta con sello alguno
de fedateo; asimismo, sefialo que “estan dispuestos a llegar a un acuerdo
conciliatorio”.

e Se deja constancia que la Sra. Elizabeth Milagros Cahuas Galvez, reconoci que
le emitieron el Titulo profesional el 10 de agosto de 2016; sin embargo, empezd a
laborar como locadora de servicios desde 03 de julio del 2016.

e Se dejo constancia que el abogado defensor y su patrocinada se negaron a
suscribir la presente toma de declaracién del fedatario, sefalando que en el
presente documento se estd consignando hechos no acordes con lo expuesto por
él ni su patrocinada.

/s

-~ CERH

Respecto al desarrollo del Informe Oral, cabe sefialar que ademas de cumplir cabalmente
con el articulo 12° del Reglamento de la Ley SERVIR previamente citado, también, se ha
respetado el debido procedimiento , que incluye el derecho de defensa de la Sefiora
Cahuas, ya que a pesar de que tanto la misma como su abogado se negaron a suscribir el
acta detallada del Informe Oral, ésta se llevd a cabo dandole la oportunidad de manifestar
sus argumentos a fin de rebatir las imputaciones en su contra.
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Por su parte, respecto a la Declaracion del Fedatario el documento cuestionado por la
Senora Cahuas y su abogado, el cual no tendria fecha ni firma del Fedatario, no fue
reconocido por éste, siendo que es preciso tener presente que no se ha comprobado que
dicho documento que no cuenta con las formalidades de Ley formé parte del expediente,
ya que lo que mostro el abogado fue solo una copia, desconociéndose su origen; por tanto,
no se ha comprobado que el fedatario haya otorgado fe de documentacién sin consignar
las formalidades de ley (fecha y firma).

Cabe sefalar que el hecho que el Fedatario no haya reconocido la copia del Diploma de
Titulo Profesional, no demuestra fehacientemente que haya existido irregularidades en los
documentos, ya que el abogado de la Sefiora Cahuas se limité a mostrar el documento sin
establecerse ni demostrarse su origen. Dado lo expuesto no es valido el argumento
esbozado por el Abogado, consistente en que, dado que el Fedatario desconoce el
documento exhibido, dicho documento carece de valor probatorio, ya que tal como se ha
mencionado, no se ha comprobado que dicho documento forme parte del expediente de
contratacién de la Sefiora Cahuas. En ese extremo cabe recordar que el Principio de
verdad material prescribe que, en el procedimiento, la autoridad administrativa competente
debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones; asi pues,
no se ha demostrado que dicha copia mostrada por el Letrado forme parte del expediente
original.

Por su parte, el Fedatario si reconocioé el documento con registro N° 8325 de fecha 14 de
abril del ano 2019, y que este fue presentado por la Sra. Elizabeth Milagros Cahuas.

En la diligencia el Fedatario contestd que si fedatea copia contrastando con el original, y
que ademas preciso que tiene un Reglamento Interno en el cual también consta ello, por lo
tanto cumple sus labores con diligencia.

Dado lo acontecido no resulta valido el argumento manifestado por el Abogado, en el
extremo de aducir que el documento que mostro; el cual no se ha demostrado haya
formado parte del expediente, haya sido adulterado.

En ese sentido debe indicarse que el principio de verdad material recogido en el numeral
1.11 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, en concordancia con
el articulo 5° y numeral 6.1 del articulo 6° del mismo cuerpo legal, establece que los
pronunciamientos emitidos por las entidades al interior de los procedimientos
administrativos solo podran sustentarse en aquellos hechos que se encuentren
debidamente probados.

Por su parte, resulta tracedental el hecho que la propia Sefiora Cahuas haya admitido que
se emitid el titulo profesional con fecha 10 de agosto del 2016, corroborando asi lo
comunicado por la Universidad que expidid el referido documento, siendo que pese a ello,
ingreso a laborar en julio del 2016; fecha en la cual no ostentaba el titulo de enfermera, tal
como lo exigian los TDR materia de la contratacion.

Dado lo expuesto en el parrafo que antecede, contrariamente a lo que manifesto el
Abogado patrocinante, el nexo causal se cumple en estricto, ya que a sabiendas de la
presentacion de un documento falso y/o adulterado como el titulo profesional; debiendo
tener en consideracion que en adicion a éste se present6 otra documentacion carente de
veracidad y con pleno conocimiento que no ostentaba el titulo de enfermera a la fecha de
la contratacion el cual se constituia como requisito indispensable para acceder al puesto,
se presenté como candidata apta, vulnerando asi el principio de Probidad establecido en el
inciso 2 del articulo 6°, que se encuentra incorporado como infraccion pasible de sancion
en el inciso 1 del articulo 10° de la Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion
Publica.
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Por otro lado, cabe senalar que en el Acta de Constancia de Realizacion de Informe Oral,
la Sefiora Cahuas y su Abogado consignaron que “todo lo actuado en la Audiencia
sefnalada no corresponde a lo sefalado por el Sefor Fedatario José Francisco Piscoya
(...)". Ante ello, resulta preciso reafirmar que la diligencia se llevd a cabo con total
transparencia y se consignaron las declaraciones respectivas tal cual fueron manifestadas,
en presencia de todos los participantes de la diligencia; por tanto, no existe prueba
fehaciente que respalde lo consignado por la Sefiora Cahuas y su Abogado.

Cabe sefalar que con fecha 16 de enero del 2020, la Sefiora Cahuas presentd un escrito
S/N en el que manifiesta argumentos similares a los detallados en el numeral anterior,
respecto a la declaracién del fedatario, siendo que nos reafirmamos en lo manifestado en
dicho extremo en el presente.

En dicho escrito se sefiala que “el sello contenido en los documentos de COPIA FIEL DEL
ORIGINAL no son los suyos” y que manifestd conocer a la Sefiora Cahuas “recién en el
2019”. Al respecto cabe reiterar que no se ha comprobado que el documento mostrado
por el Abogado en la diligencia y que no fue reconocido por el Fedatario pertenezca al
expediente original.

Por su parte, el hecho que el Fedatario recién haya conocido a la Sefiora Cahuas en el
2019, resulta totalmente irrelevante frente a los hechos que dieron origen al PAD bajo
analisis, el cual se instaurd por el hecho de laborar en la Entidad a sabiendas de la
presentaciéon de documentacion falsa y/o adulterada a fin de adecuarse a los TDR e
ingresar a laborar. Cabe afadir, que el Fedatario valida la documentacién teniendo a la
vista la documentacion original, sin que ello implique necesariamente conocer de manera
presencial al titular de dicha documentacion.

PRONUNCIAMIENTO DE LA SERVIDORA Y EVALUACION DE LOS ESCRITOS

PRESENTADOS:

Que, con Carta S/N de fecha 16 de enero de 2020 y con con Expediente ingresado por tramite
documentario N° 20-00052 la Sra. Elizabeth Milagros Cahuas Gélvez presentd un escrito que
tiene por sumilla “Deja constancia de haber sido sancionada en el procedimiento administrativo
disciplinario en forma previa a la actuacién probatoria y emisiéon de resolucién”, precisando

literalmente lo siguiente:

“Que, mi patrocinada en el presente PAD disciplinario, se desarrolla con sancién anticipada, ya
que a pesar que por mandato del Tribunal Servir citado, se declar6 NULA la misma, me
correspondia ser nuevamente repuesta a mi puesto de labores, como Enfermera de Tépico
mientras se desarrolle el presente procedimiento;

Que, conforme constatacion efectuada por el inspector de SUNAFIL de 27 de diciembre de
2019 que se adjunta al presente, se deja evidencia que no se me permite el acceso a mi centro
de trabajo, aduciendo razones que no fundamentan el libre ejercicio de mi derecho fundamental
al trabajo, de plena exigencia ante su despacho al haberse dispuesto en el segundo articulo de
la resolucion del Tribunal del Servicio Civil, retrotraer el procedimiento al momento de
precalificacion.

Por Io tanto, dejo constancia de no haberse dado cumplimiento efectivo a la resolucién citada, y
haber sido sancionada de antemano, en forma arbitraria, sin respeto de mi derecho al debido
procedimiento y a la defensa, transgresiones que, si busco identificar con mi participacion, la
que no convalidad ninguno de los evidentes vicios descritos”.

Al respecto, cabe sefalar en cuanto al escrito presentado por la sefiora Cahuas que el
PAD actual resulta independiente de las medidas que se hayan podido tomar respecto al
primer PAD instaurado, el cual fue declarado nulo a través de Resolucidon N° 002675-2019-
SERVIR/TSC - Segunda Sala. En ese sentido, la resolucién que se adopte en el PAD en
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curso surtira efectos con la notificacién valida de la resolucién de primera instancia a la
administrada.

Que, con Carta S/N de fecha 16 de enero de 2020 y con Expediente ingresado por tramite
documentario N° 20-00053 la Sra. Elizabeth Milagros Cahuas Galvez present6é un escrito que
tiene por sumilla “Deja constancia de declaracion de Fedatario Publico del Centro Vacacional

Huampani”, precisando literalmente lo siguiente:

“Que, en la Audiencia de uso de la palabra programada el dia de hoy jueves 16 de enero de
2020, el senor Fedatario Publico del CVH ha declarado, con relacion a las copias fedateadas
que sustentan la imputacion de las investigaciones formuladas en mi contra iniciado a pedido de
OCl lo siguiente:

1. que “el sello contenido en los documentos de COPIA FIEL DEL ORIGINAL no son los suyos”
motivo por el cual, existe evidencia corroborada por el Fedatario Publico de la entidad, que los
documentos usados por el OCI y los 6rganos sancionadores, no pueden dar fe de ser los
correspondientes al sustento de CV.

2. que senalé ademas “recién haberme conocido en el afo 2019 y no en el afno 2016”, fecha en
la cual, supuestamente se dio fe a los documentos adulterados.

Dicha declaracién es fundamental para probar que no estoy vinculada con la presentacion de
los mismos documentos adulterados, ya que, segun los hechos, se habrian presentado para dar
fe de ellos, en el mes de julio de 2016. Si el sefor fedatario declara conocerme recién en el ano
2019, al momento de fedatear mis anexos al CV, queda probada que la generacién de los
documentos que sirven de base a la acusacion, no cuenta con Fe Publica.

Por lo que, no existe nexo causal que me vincule con la presentaciéon de los documentos
adulterados, motivo por el cual, en caso se me sancione, dejo constancia, que no existe
evidencia que sustente los cargos que se me imputan, con lo cual, surge una evidencia mas de
la vulneracién del principio de licitud, regulado en el TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, articulo 247°, inciso 9: Las entidades deben presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en
contrario.

Que, al no existir prueba alguna que sustente el desarrollo de la investigacién disciplinario,
solicito se sirva declarar la nulidad de todo lo actuado, y el archivamiento definitivo del PAD, en
razén a que se ha advertido, que la principal prueba presentada por OCI como sustento de la
acusacion, carece de los requisitos propios de dar fe a un documento probatorio por
manifestacion del fedatario de la entidad, prueba surgida en la audiencia precitada. Dichos
requisitos estan previstos en el articulo en el articulo 127° del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo Disciplinario Sancionador.

OTROSI DIGO: Que, he participado en la Audiencia, Unicamente con la finalidad de constatar
todas las actuaciones constitutivas de vicio en el procedimiento descrito como el estar
sancionada arbitrariamente durante el desarrollo del mismo, al no haberse permitido mi
reingreso a la entidad desde el 18 de diciembre de 2019 fecha de inicio del PAD".

Que, cabe precisar que la diligencia de la toma de la declaracién del Fedatario — Sr. Jose
Francisco Piscoya Siesquen dirigida por este Organo Sancionador, se advierte que la
pregunta formulada por mi persona, es en cuanto a si el fedatario consigna “COPIA FIEL
DEL ORIGINAL” en su sello con el cual fedatea documentos, respondiendo que ‘tengo dos
sellos uno largo y otro redondo, y un sello de “copia fiel del original” para certificacion de
firmas , pero casi no se usa”; apreciandose que en ningin momento el fedatario procede a
afirmar, corroborar o negar la existencia de algin documento con el contenido de “copia
fiel del original”; por lo cual, la Sra. Elizabeth Milagros Cahuas Gélvez y la defensa de la
misma no puede hacer interpretacion de lo expuesto por el fedatario, mucho menos afirmar
gue los documentos usados por el OCl y los érganos sancionadores, no pueden dar fe de
ser los correspondientes al sustento de CV, ya que no han sido desvirtuados ni
confirmados como lo senala.

Que, resulta irrelevante si el sefor fedatario conocia o no a la Sra. Elizabeth Milagros
Cahua Gaélvez, dado que para fedatear un documento no se requiere que el fedatario
conozca a la persona que requiere dicho tramite, asi como tampoco se necesita que el
documento a fedatearse sea entregado por el mismo interesado, siendo valido que
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cualquier tercero no vinculado con el documento realice dicho tramite, siempre que se le
presente al fedatario el documento en original y la copia que desee fedatear, y siendo
contrastadas sean las mismas.

Que, respecto al Nexo Causal, éste estaria establecido con la conducta de la Sra. Cahuas
al laborar en la Entidad bajo el supuesto negado de adecuarse al perfil solicitado por la
misma, por haber declarado informacién presuntamente falsa, al declarar haber laborado
en la Clinica San Felipe y adjuntado documentacién presuntamente adulterada en el
Diploma de Licenciada en Enfermeria y el Certificado del Curso de RCP no declarado en
su CV documentado que presentd a fin de ser contratada como locadora de servicios,
segun la Orden de Servicio N° 805 con sus Comprobantes de Pago N° 3398 y N° 3648
correspondiente a los meses de julio y agosto respectivamente; y de la Orden de Servicio
N° 1067 con sus Comprobantes de Pago N° 4733 y N° 5182 correspondientes a los meses
de setiembre y octubre respectivamente; asi como también, al haber declarado en sus
Informes de Producto ser Licenciada en Enfermeria, cuando en ese momento no ostentaba
dicho Titulo; asimismo, después de su reposicién en el Centro Vacacional Huampani
presentd su CV documentado declarando informacion presuntamente falsa en forma
reiterada, al haber indicado que estudio en el Centro de Idiomas CIVIME; asi como, haber
laborado en la Clinica San Felipe, y al haber declarado documentacion presuntamente
adulterada en el Certificado del Curso de RCP; teniéndose debidamente documentada la
informacién antes sefalada en el Exp. N° 003-2019-CVH; asi como también las
comunicaciones de las diversas instituciones que desmienten lo sostenido en la
documentacion e informacién presentada por la Sefiora Cahuas Gélvez.

FALTA INCURRIDA:

Que, la falta en la que incurri6 la servidora Elizabeth Milagros Cahuas Galvez identificada con
D.N.I. N° 41145188, con vinculo laboral del Decreto Legislativo N° 728 reconocido por
Sentencia N° 126-2018, expedida por el Primer Juzgado Especializado de Trabajo Permanente
de Lima y confirmada por la Octava Sala Laboral Permanente de Lima, a partir del 03.07.2016
en su calidad de Enfermera del Tdpico, es la responsabilidad administrativa disciplinaria2, por
haber transgredido el Principio de Probidad establecido en el inciso 2 del articulo 6°, que
se encuentra incorporado como infraccion pasible de sancién en el inciso 1 del articulo
10° de la Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, por haber declarado
informacion presuntamente falsa, al declarar haber laborado en la Clinica San Felipe y
adjuntado documentacion presuntamente adulterada en el Diploma de Licenciada en
Enfermeria y el Certificado del Curso de RCP no declarado en su CV documentado que
presentd a fin de ser contratada como locadora de servicios, segun la Orden de Servicio N° 805
con sus Comprobantes de Pago N° 3398 y N° 3648 correspondiente a los meses de julio y
agosto respectivamente; y de la Orden de Servicio N° 1067 con sus Comprobantes de Pago N°
4733 y N° 5182 correspondientes a los meses de setiembre y octubre respectivamente; asi
como también, al haber declarado en sus Informes de Producto ser Licenciada en Enfermeria,
cuando en ese momento no ostentaba dicho Titulo; asimismo, después de su reposicion en el
Centro Vacacional Huampani present6 su CV documentado declarando informacion
presuntamente falsa en forma reiterada, al haber indicado que estudio en el Centro de Idiomas
CIVIME; asi como, haber laborado en la Clinica San Felipe, y al haber declarado
documentacion presuntamente adulterada en el Certificado del Curso de RCP.

NORMA VULNERADA:

Que, las infracciones establecidas en la Ley del Cédigo de Etica, en cuanto al procedimiento y
sanciones son aplicadas bajo los términos normativos sefalados en la Ley N° 30057, en virtud
de lo dispuesto en el Informe Técnico N° 1990-2016-SERVIR/GPGSC, aprobado por el Consejo

2 Segun la opinién emitida mediante Informe Técnico N° 930-2019-SERVIR/GPGSC
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Directivo de SERVIR, en sesion N° 29-2016 de fecha 29 de setiembre de 2016, aprobé como
acuerdos vinculantes, los siguientes:

“(....) 4.1 Las disposiciones contenidas en los Capitulos Xll y Xlll del Reglamento
de la Carrera Administrativa, aprobado mediante Decreto Supremo N° 005-90-
PCM, y el articulo 4, los Titulos |, II, Il y IV del Decreto Supremo N° 033-2005-PCM
que aprueba el Reglamento del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, son
aplicables, segun corresponda, para los procedimientos administrativos
disciplinarios instaurados hasta el 13 de setiembre de 2014, inclusive. A partir del
14 de setiembre de 2014, en lo que concierne al régimen disciplinario y
procedimiento sancionador, la norma aplicable es la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil y sus normas de desarrollo.

4.2 A partir de la entrada en vigencia del régimen disciplinario de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil, las sanciones y el procedimiento del régimen disciplinario de
la Ley N° 30057 son aplicables a las faltas e infracciones contempladas en la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27815, Ley
del Cédigo de Etica de la Funcién Publica y en otras leyes, segun el articulo
85 inciso q) de la Ley del Servicio Civil y el inciso j) del articulo 98.2 del
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo
N° 040-2014- PCM”.

Que, se debe tener en cuenta lo sefalado en el Informe Técnico N° 401-2019-GPGSC, en el
numeral “3.2. Con excepcion de los servidores sujetos a carreras especiales, las faltas de
caracter disciplinario atribuibles a los servidores publicos son Gnicamente las descritas en la
LSC, su Reglamento General aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, para el caso
de las sanciones de suspensién o destitucién y el Reglamento Interno de los Servidores Civiles
(RIS) o Reglamento Interno de Trabajo (RIT) para el caso de las faltas leves (.....)".

Que, si bien la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil y su reglamento, tienen por objetivo
establecer un régimen Unico y exclusivo para las personas que prestan servicios en las
entidades publicas, regulando en el articulo 85° de la Ley y articulo 98° del Reglamento de la
Ley N° 30057 respectivamente las faltas de caracter disciplinario que los servidores civiles
pueden incurrir; sin embargo, en dichos cuerpos normativos no regula la aplicacion de todas las
posibles faltas, es por ello que en la Décima Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil, sefala que “A partir de la entrada en vigencia de la presente
Ley, los procesos administrativos disciplinarios en las entidades publicas se tramitan de
conformidad con lo estipulado en la presente Ley y sus normas reglamentarias. El Cédigo de
Etica de la Funcién Publica, Ley N° 27815, se aplica en los supuestos no previstos en la
presente norma (....)".

Que, en base a ello, resulta aplicable la Ley N° 27815 — Ley del Cédigo de Etica de la
Funcién Publica que regula entre otros sobre los Principios de la Funcién Publica, que ahora
nos ocupa:

Articulo 6°.- Principios de la Funcién Publica
El servidor publico actla de acuerdo a los siguientes principios:

@)
2. Probidad

Actta con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general
y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita
persona’. |

Por lo que, su incumplimiento es considerado pasible de sancién, segun lo dispuesto en
el siguiente articulo de la Ley N° 27815 — Ley del Cédigo de Etica de la Funcion
Publica:
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Articulo 10°.- Sanciones

1 01 La transgresién de los principios y deberes establecidos en el Capitulo Il y
de las prohibiciones sefialadas en el Capitulo Ill, de la presente Ley, se considera
infraccién al presente Cédigo, generédndose responsabilidad pasible de
sancion”.

Se debe tener presente que la presentacion de documentacion falsa y/o de informacion
falsa y/o adulterada, no se encuentra tipificada en la Ley del Servicio Civil ni en su
Reglamento , por tanto en el caso bajo andlisis y en concordancia con lo sefialado en el
Informe Final del Organo Instructor, corresponde aplicar, en estricto cumplimiento de la
norma mencionada en el numeral que antecede el Cédigo de Etica de la Funcién
Publica, regulado por Ley N° 27815; especificamente el Principio de Probidad
establecido en el inciso 2 del articulo 6°, que se encuentra incorporado como infraccién
pasible de sancién en el inciso 1 del articulo 10° de la Ley N° 27815.

En ese extremo, cabe sefalar que la servidora Cahuas Galvez, aprovechandose del
principio de buena fe y de presuncion de veracidad, presentdé documentos falsos y/o
adulterados, a fin de adecuar su perfil a los términos de referencia que dieron origen a su
contratacion, sorprendiendo dolosamente a la Entidad, ya que en principio presentd un
titulo de licenciada en enfermeria cuya fecha de expedicion no se condecia con la
realidad; asfi en julio del 2016, fecha de la primera contratacién a través de una orden de
servicio, la servidora aln no contaba con titulo de enfermera. Por su parte, también
presenté documentacion falsa referida a la experiencia laboral y capacitacion; siendo que
dicha conducta se efectué de manera reiterada, ya que se presentd dicha
documentacion falsa en los meses de julio y setiembre del 2016, asi como,
posteriormente para la reincorporacion de la servidora en la Entidad en abril del 2019.

Las conductas previamente sefialadas sin duda vulneran el principio de probidad
regulado en la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, ya que al presentar
documentos falsos para lograr la contratacion como enfermera del tépico del CVH, la
servidora actto con deslealtad y procacidad, obteniendo de una conducta evidentemente
ilicita una ventaja personal al obtener la contratacion gracias a la presentacion de
documentos carentes de veracidad, situacidon ampliamente opuesta al mencionado
Principio.

SANCION IMPUESTA:

En consecuencia, se procede a analizar lo establecido en el articulo 87° de la Ley del Servicio,
sobre la determinacién de la sancion a las faltas: “La sancién aplicable debe ser proporcional a
la falta cometida y se determina evaluando la existencia de las condiciones siguientes”:

1. Grave afectacién a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos
por el Estado. - La sefora Elizabeth Milagros Cahuas Gélvez, tenia la responsabilidad de
actuar con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y
desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpdsita persona,
segun lo establecido en el Principio de Probidad regulado en el inciso 2 del articulo 6°, que
se encuentra incorporado como infraccion pasible de sancién en el inciso 1 del articulo 10°
de la Ley N° 27815, Ley del Cadigo de Etica de la Funcién Publica, que deben cumplir todos
los servidores publicos en el ambito de la Administracion Publica.

Cabe sefialar que la afectacién a los intereses generales o a los bienes juridicamente
protegidos por el Estado se cumple a cabalidad en el caso bajo andlisis, ya que al presentar
documentacion falsa para adecuar su perfil profesional al solicitado por la Entidad para el
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6ptimo desempeno de las funciones encomendadas, evidentemente afecta gravemente los
intereses generales, ya que se configura con la conducta ilicita una vulneracién contra la fe
publica, el cual ademas es un bien juridicamente protegido por el Estado.

. Ocultar la Comisién de la Falta o Impedir su descubrimiento. - Se advierte que la
servidora pretende ocultar o impedir el descubrimiento la falta, al haber presentado su Titulo
Profesional y Certificados presuntamente ADULTERADOS (por haber modificado las
fechas, sustraido los nombre de los que firmaban dichas diplomas y haber cambiado las
firmas de ellos mismos) y presuntamente FALSOS (por no existir documentacién de
certificados en los registros de las instituciones mencionadas); asimismo, haber Declarado
en FALSO en sus Curriculum Vitae de lo cual se desprende que su actuacién no responde
a la verdad de los hechos. Por tanto, consideramos que este supuesto se adecta a los
hechos materia del PAD bajo andlisis en cuanto al ocultamiento de la falta a sabiendas que
esta se cometia.

. Grado de Jerarquia y Especialidad del servidor civil que comete la falta, entendiendo
que cuanto mayor sea la jerarquia de la autoridad y mas especializado sus funciones,
en relacion con las faltas, mayor es su deber de conocerlas y apreciarlas
debidamente. - La servidora Elizabeth Milagros Cahuas Galvez ostentaba el cargo de
Licenciada en Enfermeria de Topico cuando prestaba servicios como locadora, y también
después de su reposicion bajo el D.L. N° 728, conforme a lo dispuesto por el Juzgado
mediante mandato judicial.

. Las circunstancias en que se comete la infraccion. - La infraccién se configura con la
presentacion del Diploma de Grado Académico de Licenciada en Enfermeria y Diploma del
Curso de RCP, Diploma del Curso de Inglés Béasico — CIVIME presuntamente
ADULTERADOS Y FALSOS adjuntos en el CURRICULUM VITAE, en el que declara haber
tenido experiencia en la Clinica San Felipe el cual no ostentaba, al momento de ingresar a
prestar servicios como locadora, lo cual es presuntamente adulterado y falso conforme a los
medios probatorios.

. La concurrencia de varias faltas. — Al respecto, la transgresion del Principio de Probidad
establecido en el inciso 2 del articulo 6°, que se encuentra incorporado como infraccién
pasible de sancién en el inciso 1 del articulo 10° de la Ley N° 27815, Ley del Cddigo de
Etica de la Funcién Publica, se configura por haber declarado informacién presuntamente
falsa (Ostentar ser Licenciada en Enfermeria, trabajar en la Clinica San Felipe) y haber
adjuntado documentacién adulterada (Grado Académico Licenciada, y Curso de RCP
Basico) en su CV que presentd para prestar servicio como locadora en los meses de julio a
octubre de 2016; y como servidora tras su reposicion dispuesta por la 8° Sala Laboral
Permanente de Lima, a su puesto de Enfermera del Topico del Centro Vacacional
Huampani, continué trasgrediendo el Principio de Probidad al haber declarado informacién
falsa (Certificado del Centro de Idiomas CIVIME, y laborado en Clinica San Felipe) y haber
adjuntado documentacion adulterada (Curso de RCP Basico).

. La participacion de uno o mas servidores en la comisién de la falta. — Que de las
investigaciones realizadas y de los documentos actuados en el expediente no se evidencia
la participacion de otros servidores en la comision de la falta.

. La reincidencia en la comisién de la falta. - Dicha servidora habria reincidido en la
comisién de la falta hasta en cinco oportunidades, al haber presentado en su CV
documentado para la emision de su Orden de Servicio N° 000805 para los meses de Julio -
Agosto, Orden de Servicio N° 0001067 correspondiente a los meses de Setiembre —
Octubre, como también cuando emiti6 en cuatro oportunidades su Informe de Producto
correspondientes a los meses de Julio a Octubre, y en la fecha que presento su CV
documentado como consecuencia de haberle declarado la reposicién en el Centro
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Vacacional Huampani, donde habria consignado documentos presuntamente adulterados y
falsificados en las diplomas y certificados que adjuntd6 en el Curriculo Vitae para la
presentacion de los Términos de Referencia, Ordenes de Servicio, con la finalidad que le
procedan a pagar por los servicios prestados.

8. La continuidad en la comision de la falta. - De conformidad con el Informe Técnico N°
933-2018-SERVIR/GPGSC, emitido por la Autoridad Nacional del Servicio Civil (SERVIR),
este tipo de faltas se considera una falta permanente, dado que la situacién infractora se
mantiene y solo cesara cuando se extinga el vinculo del servidor con la entidad.

9. EI beneficio ilicitamente obtenido.- La sefora Elizabeth Milagros Cahuas Galvez obtuvo
el beneficio una sentencia judicial favorable que ordend su reposicién a la entidad bajo un
contrato a plazo indeterminado (D.L. N° 728), como consecuencia de haber sido contratada
como locadora de servicios, para lo cual se valid de un Diploma de Grado Académico de
Licenciada en Enfermeria y Certificados de Estudios que no ha sido reconocido por la
Universidad Norbert Wiener; asimismo, haber declarado experiencia laboral no reconocido
por su presunto empleador, para obtener un contrato laboral en forma incorrecta y
deshonesta en agravio de la institucién. Por otro lado, ella se beneficié ilegaimente, al
percibir una retribucién econdémica que no le correspondia durante todo el tiempo que fue
contratada amparada en la presentacion de la referida documentacion falsa.

Adicionalmente a lo antes expuesto, resulta importante tomar en cuenta los principios de
razonabilidad vy proporcionalidad para efectos de la determinacion de la sancion
correspondiente; en virtud de lo establecido en el articulo 1V inciso 1 numeral 4 del Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS que aprueba el T.U.O de la Ley N° 27444, sobre los principios del
procedimiento administrativo: “Principio de Razonabilidad. — Las decisiones de la autoridad
administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o
establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la
facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines
publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a los estrictamente necesario para la
satisfaccién de su cometido”; por lo que, dicho principio parece sugerir una valoracién respecto
del resultado del razonamiento expresado en su decisidn, mientras que el procedimiento para
llegar a este resultado seria la aplicacién del principio de proporcionalidad con sus tres
subprincipios: de adecuacién, de necesidad y de proporcionalidad en sentido estricto y
ponderacion.

En el presente caso, se ha comprobado que la sefiora Cahuas Galvez presenté documentacién
falsa ante la Entidad, a fin de ser contratada como enfermera, siendo dicha conducta un hecho
sumamente grave, ya que se vali6 de documentacién falsa; a sabiendas de dicha condicion,
para acceder a dicho puesto en el tépico del CVH, actuando con alevosia, predeterminacion y
ventaja, configurandose asi la vulneracion al principio de probidad establecido en la Ley del
Caodigo de Etica de la Funcion Publica.

En adicién a lo previamente acotado, cabe sefalar que tal como se ha analizado en el
presente, en caso en particular del PAD bajo analisis, se cumplen la mayoria de las
condiciones previstas en el articulo 86° de la Ley del Servicio Civil, lo que amerita la imposicion
de la maxima sancién, dada la gravedad de los hechos.

En ese sentido, valorando el principio de proporcionalidad, razonabilidad y la determinacién de
la sancion de la falta, respecto a los hechos ocurridos y medios probatorios recabados en el
presente procedimiento administrativo disciplinario, este Organo Sancionador, impone la
sancién de destitucion para la servidora Elizabeth Milagros Cahuas Galvez, toda vez que
habria infringido el Principio de Probidad establecido en el inciso 2 del articulo 6°, que se
encuentra incorporado como infraccién pasible de sancién en el inciso 1 del articulo 10° de la
Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica.

23



Ministerio de

Educacion

“Afo de la Universalizacion de la Salud”

RECURSOS ADMINISTRATIVOS:

Que, el articulo 118° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, indica que de tratarse de un
Recurso de Reconsideracion debera “sustentar en la presentacion de prueba nueva y se
interpondra ante el 6rgano sancionador que impuso la sancién, el que se encargara de
resolverlo. Su no interposicién no impide la presentacion del recurso de apelacion”.

Que, de considerar presentar Recurso de Apelacion se debera tener en cuenta lo regulado en
el articulo 119° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, el cual establece que “se
interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas, se trata de cuestiones de puro derecho o se cuente con nueva prueba
instrumental. Se dirige a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna, quien eleva lo
actuado al superior jerarquico para que resuelva o para su remisién al Tribunal del Servicio
Civil, segan corresponda. La apelacion no tiene efecto suspensivo (...)".

Asimismo, el recurso de apelacion debera cumplir con los requisitos establecidos en el
Reglamento del Tribunal del Servicio Civil aprobado por Decreto Supremo N° 008-2010-PCM y
modificado por el Decreto Supremo N° 135-2013-PCM, y por la Segunda Disposicion
Complementaria Modificatoria del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; asimismo, debera ser
acompanado del formato N° 1, conforme lo establecido en la Directiva N° 001-2017-
SERVIR/TSC, “Disposiciones para el uso del Sistema de Casilla Electronica del Tribunal del
Servicio Civil", aprobado por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 085-2017-SERVIR/PE, en
concordancia con el articulo 25° del mencionado reglamento.

EL PLAZO PARA IMPUGNAR:

Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 117° del Reglamento de la Ley N° 30057 —
Ley del Servicio Civil, el cual sefala que “(.....) El servidor civil podré interponer recurso de
reconsideracion o de apelacion contra el acto administrativo que pone fin al procedimiento
disciplinario de primera instancia, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de su
notificacion y debe resolverse en el plazo de treinta (30) dias habiles. La segunda instancia se
encuentra a cargo del Tribunal del Servicio Civil y comprende la resolucién de los recursos de
apelacion, con lo que pone término al procedimiento sancionador en la via administrativa. Los
recursos de apelacién contra las resoluciones que imponen sancién son resueltos por el
Tribunal dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de haber declarado que el expediente
esta listo para resolver. La interposicion de los medios impugnatorios no suspende la ejecucion
del acto impugnado (.....)".

AUTORIDADES ENCARGADAS DE RESOLVER EL RECURSOS ADMINISTRATIVOS:

Que, el Recurso de Reconsideracién se debera presentar ante la Gerencia General del Centro
Vacacional Huampani, de conformidad con el articulo 118° del Reglamento de la Ley N° 30057-
Ley del Servicio Civil; asimismo, su no interposicion no impide la presentacion del recurso de
apelacion.

Que, el Recurso de Apelacién debera ser presentado a la mesa de partes del Centro
Vacacional Huampani y dirigido a la Gerencia General, quien lo elevara al Tribunal del Servicio
Civil, de conformidad con el articulo 119° del Reglamento de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio
Civil; asimismo, la apelacion no tiene efecto suspensivo.

OFICIALIZACION:

Que, la Gerencia General en su calidad de Organo Sancionador en el Procedimiento
administrativo Disciplinario iniciado contra la sefiora Elizabeth Milagros Cahuas Galvez,
procedera a oficializar la presente sancién, de conformidad con el articulo 90° de la Ley N°
30057 — Ley del Servicio Civil.
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De conformidad, con lo establecido en la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, su reglamento
General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, su Directiva N° 002-2015-
SERVIR/GPGSC, aprobada con Resolucidn de Presidencia Ejecutivo N° 101-2015-SERVIR-PE
y modificatoria, Decreto Supremo N° 001-2015-MINEDU y la Resolucion Ministerial N° 135-
2019-MINEDU.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - IMPONER sancion de DESTITUCION a la servidora Elizabeth
Milagros Cahuas Galvez, por los argumentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFICAR la sancién de DESTITUCION a la servidora Elizabeth
Milagros Cahuas Galvez, sancion que sera efectiva a partir del dia siguiente de la notificacion
de la presente resolucion, conforme el articulo 116° del Reglamento General de la Ley del
Servicio Civil aprobado con Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.

ARTICULO TERCERO. - NOTIFICAR la presente resolucién en la Unidad de Recursos
Humanos, para conocimiento y fines correspondientes.

ARTICULO CUARTO.- REMITIR a la Secretaria Técnica de los Organos Instructores del
Procedimiento Administrativo Disciplinario la presente resolucion y sus antecedentes, a efectos
de que notifique el presente acto de sancién, conforme al numeral 17.3 de la Directiva N° 002-
2015-SERVIR/GPGSC, aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-
SERVIR-PE y modificada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE,
asimismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el literal h) del numeral 8.2 de la citada Directiva,
en la que se dispone que la Secretaria Técnica debe administrar y custodiar los expedientes
administrativos del Procedimiento Administrativo Disciplinario.

ARTICULO QUINTO. - REGISTRAR la presente sancion en el Registro Nacional de Sanciones
de Destitucion y Despido una vez que el presente acto administrativo quede firme.

ARTICULO SEXTO. - EMITIR la presente resolucion por duplicado.
REGISTRESE Y COMUNIQUESE.
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